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Alkusanat

Tkkunoita tutkimusmetodeihin -Kirjasarjan ensimmainen painos ilmestyi
vuonna 2001. Olen ollut mukana sen tekemisessi alusta asti. Minulle
oli suuri kunnia, kun minua pyydettiin vield viitdskirjani viimeistely-
vaiheessa kirjoittamaan luvut toimintatutkimuksesta ja narratiivises-
ta tutkimuksesta. Sittemmin teos on vakiinnuttanut paikkansa tutki-
musmenetelmien perusteoksena, ja siitd on otettu useita lisdpainoksia.
Tiami Kisilld oleva versio on kuudes, perinpohjaisesti uudistettu laitos.

Nimensi mukaisesti Ikkunoita tutkimusmetodeihin avaa nikymii
menetelmien maailmaan. Se pyrkii esittelemidin menetelmien maasto-
ja helposti lahestyttavilld tavalla. Teos on tarkoitettu kisikirjaksi niil-
le, jotka ovat vasta aloittamassa tutkimusmatkaansa, kuten yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen tutkinto-opiskelijoille.

Kirjasarja koostuu kahdesta kirjasta. Jkkunoita tutkimusmetodeihin 1
lahtee liikkeelle tutkimuksen perusteista. Aivan aluksi ihmetelldin ky-
symystd, mitd tutkimus oikein on ja miksi sitd tehdddn — toisin sanoen
tehdiddn katsaus tutkimuksen tieteenfilosofisiin lihtokohtiin. Tutki-
musmenetelmien maastoista piirretddn karttaa, jossa metodeja tarkas-
tellaan erilaisten tieteenfilosofisten suuntausten ja perinteiden valossa.
Titd karttaa on sovellettu jo yli kaksikymmentd vuotta tohtoriopin-
tojen materiaalina useissa yliopistoissa, mutta timin kirjan versio on
ensimmiinen perustutkinto-opiskelijoille suunnattu sovellus. Kart-
taan palataan myshemmin kirjassa, jotta sen avulla voisi hahmottaa

kokonaiskuvaa tutkimuksen maisemista.



Alkusanat

Tekoilyn kiyttd on laajentunut rdjihdysmaisesti kaikkialla, niin
tutkimuksessakin. Emme voi ohittaa sitd yksinkertaisesti kieltimalla,
vaan haluamme opastaa sen vastuulliseen kiyttd6n. Siksi se ansaitsee
nyt paikkansa jo kirjan alussa, kun tutkimuksen perusteita hahmotel-
laan. Kokonaiskuvan luomista auttaa myos sanasto, johon on koottu
tiiviiseen muotoon miiritelmii tirkeimmistd metodologian Kisitteisti.

Kirja etenee siten tutkimuksen teoreettisista ja filosofisista lihto-
kohdista kohti mairillisen tutkimuksen maisemia ja kulkee timin jil-
keen miirillisen ja laadullisen vilimaastoihin. Kirjasarjan toinen osa,
Tkkunoita tutkimusmetodeihin 2, keskittyy kokonaan laadullisen tutki-
muksen lihestymistapoihin ja erityiskysymyksiin.

Kirjasarja on muuttunut niin paljon alkuperiisestd, ettd voi jopa
kysyi, onko se nimestdin huolimatta endd sama teos, joka ilmestyi
neljinnesvuosisata sitten. Sisillostd suurin osa on vaihtunut. Myds
harvat alkuperiiset artikkelit on ryhmitelty uudennikéiseen koko-
naisuuteen. Kirjojen nimien alaotsikot ovat uudet, ja toimittajakin
on vaihtunut. Tdmai kirja on erinomainen esimerkki filosofisesta on-
gelmasta, joka tunnetaan Theseuksen laivana. Jos laivaa korjataan vi-
hitellen siten, ettd sen pohjalaudoista on vaihdettu kaikki, onko ky-
seessd endd sama laiva?

Minulle kutsu timin kirjasarjan toimittajaksi tuli suurena mutta
mieluisana yllitykseni. Kevidlld 2025 Santalahti-kustannus pyysi mi-
nua toimittamaan uutta painosta kirjasta yhdessi Raine Vallin kans-
sa, joka oli toinen kirjasarjan alkuperiisistd toimittajista. Toinen toi-
mittajista, Juhani Aaltola, oli jéinyt heikentyneen terveytensi vuoksi
pois jo edellisestd, vuoden 2018 painoksesta.

Minulta saattoi menni kaksi minuuttia sen miettimiseen, uskal-
taisinko ottaa haasteen vastaan. Aloitimme Rainen kanssa kirjasarjan
piivittimisen saman tien. Ty6 péisi vauhtiin kesilld 2025 vahvalla
otteella: teoksesta jdtettiin pois eri syistd noin puolet edellisen pai-
noksen artikkeleista, joiden tilalle pyysimme vastaavasti saman mii-

rin uusia teksteji.



lkkunoita tutkimusmetodeihin 1

Kirjasarjan uudistustyd kuitenkin keskeytyi dramaattisella tavalla:
Raine Valli joutui 55-vuotissyntymipiiviniin vakavaan litkenneon-
nettomuuteen ja menehtyi saamiinsa vammoihin seuraavana pdivi-
nd, 20. syyskuuta 2025. Jirkytyksen ja surun lisiksi tilanne aiheutti
kysymyksid: Mitd tehdi kirjalle, jonka uudistaminen oli juuri saatu
vauhtiin? Jatetddnko ty sikseen vai jatketaanko? Piddyimme lopulta
sithen, ettd kunnioitamme Raine Vallin merkityksellistd tyotd tutki-
musmenetelmien parissa parhaiten saattamalla uudistamisen loppuun.
Raine ansaitsee limpimin tunnustuksen tydstddn, joka vaikuttaa ti-
min kirjasarjan kautta kauan hinen poismenonsa jilkeen.

Toimitustyon aikana tuli toinenkin suru-uutinen. Filosofi Juhani
Aaltola, joka oli ollut alkuperiisen kirjasarjan toinen toimittaja yh-
dessd Raine Vallin kanssa, menehtyi pitkin sairauden jilkeen 83-vuo-
tiaana 4. tammikuuta 2026. Juhani oli minulle hyvin merkityksellinen
ihminen. Hin oli opettajani tieteenfilosofian kurssilla, kun aloittelin
jatko-opintoja 1990-luvulla. Syvalliset keskustelut Juhanin kanssa roh-
kaisivat minua ottamaan merkittdvin askeleen elimissini: uskalsin
jatcad vakaan luokanopettajan virkani ja siirtyd epdvarmoihin yliopis-
ton patkitoihin tutkijaksi ja opettajankouluttajaksi. IIman Juhania en
olisi se Hannu, joka nyt olen — ihmiseni, ajattelijana ja kirjoittajana.

Haluan kiittd4 my6s kaikkia timin kirjasarjan kirjoittajia, seki ai-
kaisempiin ettd tahdn uuteen painokseen kirjoittaneita. Olette tutki-
musmenetelmien parhaita asiantuntijoita. Olette jittineet vahvan jil-
jen suomalaiseen tutkimusmenetelmikirjallisuuteen, ja timin kirjan

kautta tyénne vaikuttaa laajalti ja pitkddn.

Jyviskyldssd 9. toukokuuta 2026
Hannu L. T. Heikkinen
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Kartta
tutkimusmetodien
maastosta’

Essi Tkonen, Hannu L. T. Heikkinen, Rauno Huttunen ja Katrin Niglas

Tervetuloa tutkimusmatkalle!

Aloittelevan tutkijan tilannetta voisi verrata tutkimusmatkailijaan, joka
etenee tuntemattomassa maastossa. Hinelld on jonkinlainen alustava
kisitys siitd, minne pdin hidn haluaa lihted ja mitd hin haluaisi [6y-
tdd, selvittdd tai ymmairtdd. Maasto nidyttdd oudolta, eikd hin ole var-
ma, miten sielld parhaiten litkutaan. Hinelld on ehki joitakin apuvi-
lineitd pakattuna reppuun, ja niistd voi olla hydtyd, mutta ne voivat
myds osoittautua hyddyttomiksi. Voi olla, ettd hidn joutuu syvemmil-
le maastoon piistydan hankkimaan toisenlaisia apuvilineitd. Voi olla,
ettd hin eksyy. Ehkd hinti pelottaa, ehkd hin on innoissaan.

Tdssd artikkelissa pyrimme kuvaamaan erilaisia tapoja tehdi tut-
kimusta kiyttden vertauskuvana karttaa, jonka piirrimme tutkimus-
menetelmien maastosta. Samaan tapaan kuin retkeiliji voi tutustua
retkikohteensa maastoon karttaan perehtymalld, tutkija voi tutustua

erilaisiin tutkimusmenetelmiin tissi esitetyn kartan avulla.

*  Uusi artikkeli, jota ei ole ollut mukana kirjasarjan aiemmissa painoksissa.
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Tutkimusmenetelmien valinnassa on hyvi huomioida, ettd ne saat-
tavat perustua erilaisiin kisityksiin todellisuuden luonteesta eli onzolo-
gisiin oletuksiin. Lisiksi niihin voi liitty4 erilaisia oletuksia siitd, miten
tietoa voidaan hankkia tai muodostaa eli epistemologisiin oletuksiin.
Ontologisilla ja epistemologisilla oletuksilla on suoria vaikutuksia sii-
hen, milld tavoin lihestymme asiaa tai ilmiétd, jota ryhdymme tutki-
maan. Siksi aloitamme kartan piirtimisen hahmottelemalla erilaisia

ontologisia ja epistemologisia lihtkohtia.

Mita pitaa kysya itseltaan,
kun lahtee tutkimusmatkalle?

Tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa ymmirrysti maa-
ilmasta ja sen ilmidistd sekd auttaa ratkaisemaan erilaisia kdytannolli-
sid ongelmia. Tieteenfilosofi Susan Haack (2019) esittid, ettd tieteen
tekeminen on monella tapaa varsin samanlaista kuin arkinen ongel-
manratkaisu. Tieteellisen tutkimuksen arkisesta ongelmanratkaisusta
erottavat kuitenkin kiytossd olevien apuvilineiden miird ja laatu seki
tutkijan henkilokohtaiset ominaisuudet. Eri tieteenaloilla on erilaisia
apuvilineitd. On aisteja terdvoittdvid tyokaluja, kuten kaukoputkia,
mikroskooppeja ja rontgensiteitid. On péittelyd tukevia apuvilineitd,
kuten laskukaavoja ja paittelysidntdji. On myos tietoa tehokkaasti
kisittelevid apulaisia, kuten tietokoneohjelmia. Lisiksi tutkijalla on
erilaisia sosiaalisia apuvilineitd, kuten apurahoja, tutkijan virkoja ja
palkintoja, jotka kannustavat ahkeraan ja rehelliseen tyskentelyyn.
Mielikuvituksen apuvilineet, kuten metaforat ja analogiat, puoles-
taan tarjoavat uusia suuntia ja nikékulmia. Aistien, jirjen ja mieliku-
vituksen kiyton lisaksi tieteellinen tutkimus vaatii Haackin mukaan
tutkijalta rehellisyyttd, ahkeruutta ja sinnikkyyttd — halua jatkaa yrit-
timistd, vaikka vastaukset eivit tulisi helposti.
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Tutkijan henkilskohtainen kiinnostus tutkimaansa asiaan on tirkei
tekijd sinnikkyyden ylldpitimisessi. Oma kiinnostus seka tutkijan ka-
sitys maailmasta ohjaavat tutkimusprosessia enemmin tai vihemmin
tietoisesti. Siksi tutkijan on hyvi kysyi itseltddn: Mitd haluan tietad
tai mitd minun pitid tietdd? Miksi haluan tietdd timin? Niiden kysy-
mysten pohjalta alkaa muotoutua tutkimuskysymys.

Ei vilttimaictd riitd, ettd tutkija on itse kiinnostunut omasta kysy-
myksestddn. Hyvi tutkimus antaa vastauksia sellaisiin kysymyksiin,
joista muutkin ovat kiinnostuneet tai joilla voi olla vaikutusta siihen,
millaiseksi yhdessi voimme rakentaa huomisen maailmaa. Siksi on
hyvi kysyd, missd madrin tutkimuksella on merkitystd yhteiskunnal-
lisesti — toisin sanoen millaista yhteiskunnallista relevanssia silla voisi
olla. Joskus tutkimus saattaa hy6dyttdd suoraan tyo- ja elinkeinoelimai
tai erilaisten organisaatioiden toimintaa: sen avulla voi kehittdi tyos-
sd tarvittavia menetelmii ja kiytidnt6jd parempaan suuntaan. Tilloin
on kyse tutkimuksen gydelimarelevanssista. On kuitenkin ddrimmiisen
tarkedd tutkia myds ilmioitd, joista ei ole vilitontd hydtyd. Esimerkiksi
Einsteinin suhteellisuusteorialla ei ollut suoraa yhteiskunnallista rele-
vanssia, mutta sen tieteellinen merkittivyys on valtava. Myohemmin
tille keksinnélle 16ytyi kuitenkin suuri yhteiskunnallinen relevanssi,
kun sen pohjalta kehitettiin atomipommi ja ydinvoima.

Lisaksi on hyvi pohtia, miten oma tutkimus liittyy aikaisempaan
tutkimusperinteeseen. Usein aikaisemmissa tutkimuksissa osoitetaan
tutkimusaukko (research gap), josta halutaan lisd tietoa. Hyvin tutki-
muksen piirteeni pidetéin sitd, ettd se tdyttdd havaitun tutkimusaukon
eli pyrkii tuomaan esille tietoa, jota vield puuttuu. Joskus tutkimuk-
sen tuloksena on alustavasti havaittu joitain tuloksia, mutta niisti ei
olla vield varmoja. Siksi tarvittaisiin lisid tutkimusta ehki hiukan eri
menetelmid kiyttien, jotta voitaisiin varmistaa eli verifioida aikaisem-
mat tulokset tai osoittaa niitd vadriksi eli falsifioida niiti.

Tutkijan tulee siis kysy4, miksi jonkun muun kuin juuri hdnen olisi

hyvi tietad timd. Miksi kysymys on tirked omalla tieteenalalla: millai-
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sen aukon tiedossa se voisi tiydentii tai miten timi tutkimus voi aut-
taa arvioimaan aikaisempia tutkimustuloksia uudesta nikokulmasta?
Ymmartidkseen, mitd aiheesta jo tiedetdin, tulee lukea aiempaa tut-
kimusta aiheesta. Tutkimuskirjallisuuden lukeminen auttaa tarkenta-
maan tutkimuskysymysti ja l6ytimiin siihen sellaisen nikékulman,
jota ei vield ole tutkittu tai joka kaipaa vahvistusta.

Kun niiden kysymysten jilkeen olet vakuuttunut siité, ettd sinulla
on kiinnostava ja lupaava tutkimuskysymys kisissisi, on syytd pohtia,
milld tavalla kysymykseen on mahdollista saada vastauksia. Niin tul-
laan tutkimusmetodologian alueelle. Erilaisten apuvilineiden lisiksi
eri tieteenaloilla on kiytossi erilaisia tapoja hankkia vastauksia tutki-
muskysymyksiin eli tutkimusmenetelmii. Tutkimuskysymysten ja tut-
kimusmenetelmien yhteensovittaminen on tutkijalle yhti tirkedd kuin
kalastajalle oikean pyydyksen valinta. Jotta osaa valita oikeanlaisen me-

netelmin, on tarpeellista pohtia oman tutkimuksen taustaoletuksia.

Mita on tietaminen? Mita
todellisuutta tutkin?

Jokaisen tutkimuksen taustalla on oletuksia siitd, milld tavalla tutkitta-
vat ilmi6t ovat olemassa, miten niistd saadaan tietoa ja millaista timi
tieto on luonteeltaan. My®s tutkijan suhde todellisuuteen ja tutkit-
taviin ilmidihin ymmarretddn eri tutkimusperinteissd eri tavoin. So-
pivan tutkimusmenetelmin 16ytimiseksi on hyvi selvittdd, millaisia
taustaoletuksia omalla tieteenalalla tyypillisesti esiintyy, sekd pohtia
omaa suhdetta niihin oletuksiin.

Kun klassisen fysiikan edustaja toteaa, ettd massa sdilyy suljetus-
sa systeemissd muuttumattomana, kyseessi katsotaan yleensi olevan
luonnonlaki, joka on riippumaton siitd, mitd ihmiset siitd ajattelevat.

Sen sijaan kun kulttuuriantropologi tutkii nuorten digitaalista deitti-
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kulttuuria, oletetaan, ettd ilmio on olemassa siini miirin kuin siithen
osallistuvat ihmiset ja toimintaympiristdt ovat olemassa. Antropologi
ei viitd [oytivinsi objektiivisia luonnonlakeja tai tosiasioita vaan tul-
kintoja tiettyyn elimintapaan liittyvistd ilmidistd. Oletukset siitd, mil-
lainen maailma on ja milld tavalla ilmi6t ovat olemassa, muodostavat
tutkimuksen ontologisen perustan. Oletuksia siitd, miten luotettavaa
tietoa hankitaan, kutsutaan epistemologisiksi oletuksiksi. Selvennim-
me niitd tutkimuksen taustaoletuksia muutaman esimerkin avulla.

Ontologiset oletukset tarkoittavat kisityksid siitd, millaisena ajat-
telemme todellisuuden olevan olemassa: mitd pidimme todellisena ja
minki uskomme olevan olemassa, vaikka emme sitd suoraan nikisi-
kdin. Ontologia pohtii, mistd palikoista maailma rakentuu ja millaisia
asioita voidaan sanoa olevan olemassa, kuten esineet, ilmiot, tunteet
tai ajatukset. Oletammeko todellisuuden olevan olemassa esimerkik-
si kemiallisesti ja fysikaalisesti muodostuneiden aineiden tai atomien
kokonaisuuksina? Vai oletammeko, ettd todellisuus koostuu ajatuk-
sista, ideoista tai hengestd? Nimi nikemykset voi kiteyttdd filoso-
fiassa esitettdvadn kysymykseen: Koostuuko todellisuus ensisijaisesti
hengestd vai aineesta? Entd onko ensisijaista muutos vai pysyvyys eli
prosessit vai oliot?

Esimerkiksi jos ajattelemme, ettd vain nihtdvit ja mitattavat asiat
ovat todellisia, teemme ontologisen oletuksen, joka perustuu mate-
rialistiseen tai naturalistiseen maailmankuvaan. Oletamme, etti ole-
massa olevat asiat ovat materiaa tai luonnonilmiditi, joita voi tutkia
vaikkapa laskemalla, mittaamalla tai punnitsemalla. Toisenlainen on-
tologinen oletus on, ettd esimerkiksi ihmisen ajatukset, tunteet ja ko-
kemukset ovat yhti todellisia ja olemassa kuin esineet tai oliot. Télloin
niitd voi tutkia sellaisella tutkimusotteella, joka sopii ihmisen koke-
musten tutkimukseen. Ontologiset oletuksemme vaikuttavat suoraan
siihen, miten alamme tutkia asioita.

Epistemologiset oletukset juontuvat siitd, millaiseksi ymmarrim-

me fietdvin subjektin eli ihmisen suhteen todellisuuteen. Sen perus-
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teella madrdytyvit kisityksemme siitd, miten tietoa voi hankkia tai
muodostaa, miti tietimisen tulos on tai miki tekee tiedosta luotetta-
vaa. Epistemologia on lyhyesti sanottuna tiedon teoriaa eli kisityksid
siitd, miten tieto syntyy. Esimerkiksi luonnontieteissi tieto perustuu
kokemusperiisiin eli empiirisiin havaintoihin, joita pyritddn mittaa-
maan jollain mittavilineelld, kuten kappaleiden miiring, limpétilana
tai ilmanpaineena. Myos ihmisté tutkivissa humanistisissa tieteissd ja
yhteiskuntaa tutkivissa sosiaalitieteissd on pyritty tekeméin tutkimus-
ta tahdn tapaan. Kun pyritddn tekemiin mittauksia, joiden tuloksia
esitelldin numeroiden ja erilaisten niihin perustuvien tunnuslukujen,
kuten keskiarvon tai hajonnan avulla, tehddin maddrillisti eli kvantita-
tiivista tutkimusta. Ihmistd ja yhteiskuntaa voi kuitenkin tutkia myos
ilman, ettd pyritddn ilmaisemaan tuloksia numeroiden avulla. Tillais-
ta tietoa syntyy ihmisten kokemusten ja merkitysten ymmirtamisestd
tai tiedon luomisen tuloksena yhdessi toisten ihmisten kanssa. T4llai-
nen tutkimus on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jolloin siind
keskitytddn miairillisen mittaamisen sijasta kuvailemaan ja jisentele-
midn ilmioitd kielellisilld ilmaisuilla.

Ontologialla ja epistemologialla on suora keskindinen yhteys, ja sik-
si tdssd tekstissi myohemmin kiytetadnkin joissakin kohdissa ilmaisua
onto-epistemologia. Havainnollistamme titd rakkauden tutkimuksel-
la, josta jiljempini esitimme tarkempia esimerkkejd. Jos ajattelem-
me, ettd rakkaus on ensisijaisesti aivokemiallinen reaktio, keskitymme
mittaamaan kemiallisia ja sihkoisid aivojen tapahtumia ja tutkimaan
niiden yhteyttd muihin ilmisihin. Jos taas ajattelemme, ettd rakkaus
on kulttuurinen ilmid, joka ilmenee eri kulttuureissa eri tavoin, on
luontevaa hankkia siitd tietoa kulttuurintutkimuksen vilinein. Til-
16in tutkimme esimerkiksi sitd, mitd kielellisid ilmaisuja ja toimintaa
eri kulttuurien edustajat liittavit kisitteeseen rakkaus. Voimme myos
tarkastella rakkautta filosofisesta nikokulmasta, jolloin tutustumme
sithen, mitd eri filosofit ovat asiasta ajatelleet ja kirjoittaneet, ja py-

rimme [8ytiméin uusia tapoja ymmartdd rakkauden ilmiotd. Tai sit-
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ten voimme pyrkid yhdistimdin niitd kaikkia nikokulmia, jolloin l4-
hestymistapaamme voi sanoa monimenetelmatutkimukseksi (mzixed
methods). Tilloin yhdistimme laadullisia ja mairillisid menetelmii
samassa tutkimuksessa. Tutkijan on hyvi valita metodologia siten,
etti menetelmin ontologiset ja epistemologiset oletukset sopivat yh-
teen. Jos esimerkiksi haluaa tutkia, millaisia kemiallisia reaktioita ai-
voissa tapahtuu ihmisen rakastuessa, kannattaa valita sellainen tutki-
mustapa, jolla pidsee kisiksi kemiallisiin tapahtumiin eiki vaikkapa
kansojen tarustoihin.

Taulukossa 1 on esitetty malli kahdesta erilaisesta tavasta hahmot-
taa todellisuuden olemusta, mahdollisuuksiamme saada siiti tietoa

sekd tutkijan suhdetta siihen.

Taulukko 1. Realismiin ja konstruktivismiin liittyvat oletukset
todellisuudesta ja tietdmisesta

PERUSKYSYMYKSET

REALISMI

KONSTRUKTIVISMI

ONTOLOGIA

Mita todellisuus on?
Mika on kielen suhde
todellisuuteen?

On yksi ja sama objektii-
vinen todellisuus kaikille.
Kieli kuvaa todellisuutta.

Todellisuus rakentuu ihmi-
sille eri tavoin ajan, paikan,
kulttuurin ja viitekehyksen
mukaan.

Kieli rakentaa ja jarjestaa
todellisuutta.

EPISTEMOLOGIA
Millainen on todel-
lisuuden ja tietdjan
suhde?

Tutkija on todellisuuden
ulkopuolinen tarkkailija.

Tutkija on osa tutkimaansa
todellisuutta.

METODOLOGIA
Mika on tiedon
kerddmisen tavoite?
Milla tavoilla tietoa
hankitaan?

Pyritddn kuvaamaan
todellisuutta.

Pyritddn objektiiviseen
eli tutkijasta riippumatto-
maan tiedonhankintaan.

Etsitaan ja luodaan tulkin-
toja todellisuudesta.
Pyritdan reflektiiviseen
tiedonhankintaan, jossa
tutkijan vaikutus tiedon
rakentumiseen tuodaan
nakyvaksi.




