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Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2

Alkusanat

Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 avaa ikkunoita tutkimusmetodien 
maailmaan laadullisen tutkimuksen lähtökohdista. Toisin kuin mää-
rällinen tutkimus laadullinen tutkimus ei käytä välineinään numeroi-
ta, tilastoja tai matematiikkaa, vaan sen tarkoitus on kuvata, nähdä, 
jäsentää ja ymmärtää ihmisten kokemuksia, yhteiskunnallisia ilmiöi-
tä sekä merkityksiä, joita rakennamme vuorovaikutuksessa toistem-
me kanssa. Menetelmien hallinta ei synny vain ohjeita seuraamalla 
vaan itse tutkimusta tekemällä, kysymyksiä esittämällä ja omaa ajat-
telua reflektoimalla.

Kirjan kirjoittajat edustavat laajaa asiantuntemusta suomalaisen 
laadullisen tutkimuksen kentällä. Heidän tekstinsä tarjoavat sekä 
teoreettista ymmärrystä että käytännöllisiä välineitä tutkimuksen te-
kemiseen. Tavoitteena on rohkaista lukijaa pohtimaan menetelmäl-
lisiä valintoja kriittisesti, luovasti ja tutkimuskysymyksen kannal-
ta tarkoituksenmukaisesti.

Laadullinen tutkimus on parhaimmillaan tutkijan, tutkimuskoh-
teen, aineiston ja teorioiden välistä vuoropuhelua. Se edellyttää herk-
kyyttä epävarmuudelle ja avoimuutta yllätyksille. Menetelmä ei ole 
pelkkä väline, vaan olennaista on tutkimuksellinen ajattelu tiedon-
muodostuksen prosessissa. Kirjasarjan ensimmäisessä osassa Ikkunoita 
tutkimusmetodeihin 1 matka aloitetaankin tutkimuksen teoreettisista 
ja filosofisista lähtökohdista. Suosittelenkin, että tämän kirjan lukija 
perehtyy myös ykkösosan tieteenfilosofiseen perustaan.

HANNU L. T. HEIKKINEN (TOIM.): IKKUNOITA TUTKIMUSMETODEIHIN 2 –
LAADULLISIA LÄHESTYMISTAPOJA

NÄYTESIVUT KIRJASTA © SANTALAHTI-KUSTANNUS & TEKIJÄT



11

Alkusanat

Tämän käsillä olevan kirjan Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 ensim-
mäinen osa johdattaa laadullisen tutkimuksen perusteisiin ja käytän-
nön kysymyksiin. Siinä tarkastellaan muun muassa tutkimusprosessin 
rakentumista, aineistonkeruun erilaisia mahdollisuuksia sekä laadulli-
sen analyysin tekemistä tietokoneavusteisesti. Kirjan toinen osa avaa 
ikkunat sepposen selälleen laadullisten menetelmien maisemiin, ku-
ten fenomenologiseen tutkimukseen, keskustelunanalyysiin, diskurs-
sianalyysiin, refleksiiviseen temaattiseen analyysiin, fenomenografiaan, 
etnografiaan, taiteellisiin tutkimusotteisiin, narratiiviseen tutkimuk-
seen ja eläytymismenetelmään. Viimeisessä artikkelissa pysähdytään 
pohtimaan, mikä tekee laadullisesta tutkimuksesta pätevää, luotetta-
vaa, totta ja yleensäkin tekemisen arvoista.

Toivon, että tämä teos toimii opiskelijoille, tutkijoille ja kaikille 
laadullisista menetelmistä kiinnostuneille oppaana ja inspiraation läh-
teenä. Jokainen tutkimus avaa maailmaan uuden ikkunan.

Jyväskylässä 9. toukokuuta 2026
Hannu L. T. Heikkinen
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Kirjoituspyynnöt  laadullisen  tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä

 Kirjoituspyynnöt 
 laadullisen 

 tutkimuksen 
aineistonkeruu-
menetelmänä17

Vilma Hänninen ja Mervi Issakainen

Kirjoitusaineistojen käytön taustaa
Kirjoitusaineistojen käyttö on tällä vuosituhannella yleistynyt erilai-
sissa opinnäytteissä ja muussakin tutkimuksessa Suomessa. Kirjoi-
tuspyyntö aineistonkeruumenetelmänä ei kuitenkaan ole kuulunut 
sosiaalitieteiden menetelmäkirjallisuudessa yleisesti esiteltyyn mene-
telmävalikkoon. Vaikka kirjoituspyyntömenetelmä vertautuu haastat-
teluun, se kuitenkin erottuu tästä selvästi. Kirjoituspyyntöaineistojen 
käyttäjiltä on Jyrki Pöysän (2021) tiivistä artikkelia lukuun ottamat-
ta puuttunut menetelmäteksti, jossa tämän aineistotyypin luonnetta, 
etuja, rajoituksia ja käytännön kokemuksia käsiteltäisiin. Käsillä olevan 

17. Uusi artikkeli, jota ei ole ollut mukana kirjasarjan aiemmissa painoksissa.
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artikkelin on tarkoitus paikata tätä puutetta sekä tarjota käytännölli-
siä esimerkkejä ja pohdintoja kirjoitusaineistojen keruusta ja käytöstä.

Suomalaisen laadullisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eri-
tyispiirre on sen 1980-luvulla tapahtuneesta läpimurrosta lähtien ol-
lut tavallisilta ihmisiltä kerättyjen omaelämäkerrallisten tekstien käyttö 
tutkimuksen aineistona. Uraauurtava teos oli J. P. Roosin (1987) suoma-
laisten elämäntavan muutoksia sukupolvinäkökulmasta elämäkertojen 
valossa tarkastellut tutkimus. Anni Vilkko (1997) kirjoitti väitöskirjan 
suomalaisten naisten elämäkerroista pohtien laajasti omaelämäkerran 
luonnetta kertojan ja lukijan kohtaamispaikkana. Kokonaisten elämä-
kertojen lisäksi tavallisilta ihmisiltä on kerätty myös muistitietoa eli ku-
vauksia rajatuista teemoista. Tällaisia kirjoitusaineistoja on käytetty laa-
jasti kulttuurin- ja historiantutkimuksessa (Pöysä, 2021).

Vaikka Suomessa kirjoitusaineistoja käytetään erityisen paljon, käy-
tetään niitä muuallakin. Puolassa omaelämäkertojen tutkimuksella on 
pitkät perinteet (Jacubczak, 1995), ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa 
on jo 1930-luvulta asti kerätty kirjoituksia erilaisista arkielämän koke-
muksista 500 hengen kokoiselta kirjoittamiseen sitoutuneelta ja mo-
nenlaisista ihmisistä koostuvalta paneelilta (Mass Observation Archive/
Project eli MOP; Pollen, 2013). Näihin aineistoihin perustuviin tut-
kimuksiin viittaamme paikoin tässäkin artikkelissa.

Vuosikymmenien mittaan kirjoituspyyntöjä on alettu käyttää yhä 
enemmän laadullisen aineiston keräämisen tapana niin eritasoisissa 
opinnäytteissä kuin muussakin tutkimuksessa. Tietoteknisten sovel-
lusten kehitys on tehnyt kirjoituspyyntöaineistojen keruusta entistä 
tehokkaampaa ja edullisempaa, ja kertomusten keruusta sähköisil-
lä alustoilla näyttääkin tulleen yleisin kirjoitusaineiston keruun tapa. 
Tässä artikkelissa käsittelemme erityisesti tutkimuksia, joiden aineis-
tona on tutkijoiden keräämiä fokusoituja pienimuotoisia kirjoituksia. 
Kirjoituspyynnön käyttöön ei ole olemassa ennalta määriteltyjä sään-
töjä, vaan menetelmää voi soveltaa joustavasti ammentamalla ideoita 
eri tieteenalojen tutkimuksista.
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Ennen kuin tutkija alkaa kerätä omaa kirjoitusaineistoa, hänen 
on hyvä selvittää, olisiko sopivaa aineistoa jo saatavilla. Esimerkiksi 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa ja Tampereen yliopis-
ton suojissa toimivassa Tietoarkistossa on aiempien keruiden ja tut-
kimusten tuottamia aineistoja, joita tutkijat voivat anomuksesta saada 
käyttöönsä. Hyvää aineistoa voivat tarjota myös kirjoituskilpailujen 
sadosta kootut julkaistut kirjoituskokoelmat.

Kirjoitusaineistotutkimuksen 
aiheiden tyyppejä
Kirjoituspyyntöä on alun perin käytetty ennen kaikkea henkilökoh-
taisten kokemusten tutkimisen välineenä. Sellaisena se vertautuu laa-
dulliseen haastatteluun, jossa osallistujat voivat kertoa elämästään ja 
kuvata kokemustaan omin sanoin. Kirjoituspyyntö on omiaan etenkin 
silloin, kun aihe on arkaluonteinen tai kirjoittajalle kipeä. Kirjoittajat 
saattavat pitää osallistumista tilaisuutena kertoa asioista, joista he ei-
vät ole aiemmin kertoneet kenellekään – eivätkä välttämättä haluaisi 
kertoa kasvokkain myöskään haastattelijalle. Esimerkiksi Salome Tuo-
maala (2011) on väitöskirjassaan tarkastellut 40 suomalaisen naisen 
kertomusta kokemastaan abortista. Mervi Issakainen (2016) keräsi väi-
töskirjaansa varten nuorten omakohtaisia kirjoituksia masennuksesta: 
nuorten toivottiin kirjoittavan niistä kokemuksista, jotka he itse koki-
vat aiheen kannalta tärkeiksi. Kolmas esimerkki arkaluonteista aihetta 
koskevasta tutkimuksesta on Andellin (2020) tutkimus suomalaisten 
arjen ylittävistä (yliluonnollisista) kokemuksista. Vanessa May (2015) 
puolestaan tutki Englannissa MOP-aineistoa hyödyntäen ihmisten 
kokemuksia sosiaalisesta ulkopuolisuudesta. Toisaalta kirjoitusaineis-
toa voidaan käyttää myös neutraalimpia kokemuksia koskeviin tutki-
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muksiin. Esimerkiksi Kirsi Hasanen (2013) on tutkinut hoivayrittä-
jien omaelämäkerrallisia kertomuksia yrittäjäksi päätymisestä.

Kirjoituspyyntöä on luontevaa käyttää myös muihin tarkoituksiin 
kuin henkilökohtaisten kokemusten luotaamiseen. Kirjoituspyynnön 
avulla on mahdollista selvittää ihmisten tietoja, näkemyksiä ja ajatte-
lutapoja tietystä ilmiöstä. Näissäkin kirjoittajan henkilökohtaiset ko-
kemukset ja tunteet tulevat usein esiin. Esimerkiksi Veronica Olsen 
työtovereineen (2020) on tutkinut Ison-Britannian kansalaisten tie-
toa ja ymmärrystä muistisairauksista MOP-kirjoitusaineiston avulla. 
Renelle McGlacken ja Pru Hobson-West (2022) tutkivat MOP-ai-
neiston avulla, millaisia ajattelutapoja käyttäen ihmiset elävät sen tie-
don kanssa, että eläintutkimuksessa eläimiä kohdellaan julmasti ei-
vätkä he voi sille mitään.

Kirjoituspyyntöä voi käyttää aineistonkeruumenetelmänä myös sil-
loin, kun tutkimuksen aiheena ovat ihmisten tulevaisuutta koskevat 
kuvitelmat ja toiveet. Esimerkiksi Hollannissa kehitetyssä Kirje tule-
vaisuudesta -menetelmässä osallistujia pyydetään eläytymään mieles-
sään kuvittelemaansa tilanteeseen, jossa jokin heitä kirjoitushetkellä 
askarruttava ongelma on ratkennut, ja kirjoittamaan tuosta tilantees-
ta käsin kirje nykyhetken itselle (ks. Hänninen ym., 2021). Menetel-
mää on käytetty muun muassa pyytämällä sairauden tai vamman kans-
sa eläviä kuvittelemaan toiveidensa mukainen tulevaisuuden tilanne 
(Hänninen ym., 2025) tai pyytämällä ihmisiä kuvittelemaan myöntei-
nen koronapandemian jälkeinen tulevaisuus (Hänninen ym., 2022). 
Anna Wallinin, Satu Virtasen ja Jari Eskolan tässä kirjassa esittelemä 
eläytymismenetelmä haastaa niin ikään osallistujia käyttämään mie-
likuvitustaan (ks. s. 337).
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