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Alkusanat

Tkkunoita tutkimusmetodeihin 2 avaa ikkunoita tutkimusmetodien
maailmaan laadullisen tutkimuksen lihtokohdista. Toisin kuin mia-
rillinen tutkimus laadullinen tutkimus ei kiyti vilineinddn numeroi-
ta, tilastoja tai matematiikkaa, vaan sen tarkoitus on kuvata, nihdi,
jasentdd ja ymmartdd ihmisten kokemuksia, yhteiskunnallisia ilmioi-
td sekd merkityksid, joita rakennamme vuorovaikutuksessa toistem-
me kanssa. Menetelmien hallinta ei synny vain ohjeita seuraamalla
vaan itse tutkimusta tekemilld, kysymyksid esictdimilld ja omaa ajat-
telua reflektoimalla.

Kirjan kirjoittajat edustavat laajaa asiantuntemusta suomalaisen
laadullisen tutkimuksen kentilld. Heiddn tekstinsd tarjoavat seki
teoreettista ymmarrystd ettd kidytinnollisid vilineitd tutkimuksen te-
kemiseen. Tavoitteena on rohkaista lukijaa pohtimaan menetelmil-
lisid valintoja kriittisesti, luovasti ja tutkimuskysymyksen kannal-
ta tarkoituksenmukaisesti.

Laadullinen tutkimus on parhaimmillaan tutkijan, tutkimuskoh-
teen, aineiston ja teorioiden vilistd vuoropuhelua. Se edellyttdd herk-
kyyttd epavarmuudelle ja avoimuutta ylldtyksille. Menetelmi ei ole
pelkki viline, vaan olennaista on tutkimuksellinen ajattelu tiedon-
muodostuksen prosessissa. Kirjasarjan ensimmiisessd osassa lkkunoita
tutkimusmetodeihin 1 matka aloitetaankin tutkimuksen teoreettisista
ja filosofisista lihtokohdista. Suosittelenkin, ettd timin kirjan lukija

perehtyy myos ykkdsosan tieteenfilosofiseen perustaan.



Alkusanat

Tiamin kisilld olevan kirjan Zkkunoita tutkimusmetodeihin 2 ensim-
miinen osa johdattaa laadullisen tutkimuksen perusteisiin ja kiytin-
nén kysymyksiin. Siini tarkastellaan muun muassa tutkimusprosessin
rakentumista, aineistonkeruun erilaisia mahdollisuuksia seki laadulli-
sen analyysin tekemistd tietokoneavusteisesti. Kirjan toinen osa avaa
ikkunat sepposen selilleen laadullisten menetelmien maisemiin, ku-
ten fenomenologiseen tutkimukseen, keskustelunanalyysiin, diskurs-
sianalyysiin, refleksiiviseen temaattiseen analyysiin, fenomenografiaan,
etnografiaan, taiteellisiin tutkimusotteisiin, narratiiviseen tutkimuk-
seen ja eliytymismenetelmidn. Viimeisessd artikkelissa pysihdytian
pohtimaan, miki tekee laadullisesta tutkimuksesta pitevad, luotetta-
vaa, totta ja yleensikin tekemisen arvoista.

Toivon, ettd timi teos toimii opiskelijoille, tutkijoille ja kaikille
laadullisista menetelmisti kiinnostuneille oppaana ja inspiraation lih-

teend. Jokainen tutkimus avaa maailmaan uuden ikkunan.

Jyviskylissd 9. toukokuuta 2026
Hannu L. T. Heikkinen
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Kirjoituspyynnot
laadullisen
tutkimuksen
aineistonkeruu-
menetelmana”’

Vilma Hinninen ja Mervi Issakainen

Kirjoitusaineistojen kayton taustaa

Kirjoitusaineistojen kiytté on tilld vuosituhannella yleistynyt erilai-
sissa opinndytteissd ja muussakin tutkimuksessa Suomessa. Kirjoi-
tuspyynto aineistonkeruumenetelmini ei kuitenkaan ole kuulunut
sosiaalitieteiden menetelmikirjallisuudessa yleisesti esiteltyyn mene-
telmivalikkoon. Vaikka kirjoituspyyntdmenetelmi vertautuu haastat-
teluun, se kuitenkin erottuu tistd selvisti. Kirjoituspyyntoaineistojen
kiyttdjiled on Jyrki Pysin (2021) tiivistd artikkelia lukuun ottamat-
ta puuttunut menetelmiteksti, jossa timin aineistotyypin luonnetta,

etuja, rajoituksia ja kiytinnon kokemuksia kisiteltdisiin. Kisilld olevan

17. Uusi artikkeli, jota ei ole ollut mukana kirjasarjan aiemmissa painoksissa.
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artikkelin on tarkoitus paikata titd puutetta seki tarjota kidytinnélli-
sid esimerkkejd ja pohdintoja kirjoitusaineistojen keruusta ja kiytosti.

Suomalaisen laadullisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen eri-
tyispiirre on sen 1980-luvulla tapahtuneesta lipimurrosta lihtien ol-
lut tavallisilta ihmisiltd kerdttyjen omaelimikerrallisten tekstien kiytto
tutkimuksen aineistona. Uraauurtava teos oli J. P. Roosin (1987) suoma-
laisten elimintavan muutoksia sukupolvinikokulmasta elimikertojen
valossa tarkastellut tutkimus. Anni Vilkko (1997) kirjoitti viitoskirjan
suomalaisten naisten elimikerroista pohtien laajasti omaelimikerran
luonnetta kertojan ja lukijan kohtaamispaikkana. Kokonaisten elima-
kertojen lisiksi tavallisilta ihmisiltd on kerdtty my6s muistitietoa eli ku-
vauksia rajatuista teemoista. Tallaisia kirjoitusaineistoja on kiytetty laa-
jasti kulttuurin- ja historiantutkimuksessa (Péysid, 2021).

Vaikka Suomessa kirjoitusaineistoja kiytetdin erityisen paljon, kiy-
tetdin niitd muuallakin. Puolassa omaelimikertojen tutkimuksella on
pitkit perinteet (Jacubczak, 1995), ja esimerkiksi Isossa-Britanniassa
on jo 1930-luvulta asti keritty kirjoituksia erilaisista arkielimin koke-
muksista 500 hengen kokoiselta kirjoittamiseen sitoutuneelta ja mo-
nenlaisista ihmisistd koostuvalta paneelilta (Mass Observation Archive/
Project eli MOP; Pollen, 2013). Niihin aineistoihin perustuviin tut-
kimuksiin viittaamme paikoin tissikin artikkelissa.

Vuosikymmenien mittaan kirjoituspyyntdji on alettu kiyttdd yha
enemmin laadullisen aineiston kerddmisen tapana niin eritasoisissa
opinniytteissi kuin muussakin tutkimuksessa. Tietoteknisten sovel-
lusten kehitys on tehnyt kirjoituspyyntéaineistojen keruusta entisti
tehokkaampaa ja edullisempaa, ja kertomusten keruusta sihkéisil-
14 alustoilla ndyttaakin tulleen yleisin kirjoitusaineiston keruun tapa.
Tissd artikkelissa kisittelemme erityisesti tutkimuksia, joiden aineis-
tona on tutkijoiden kerddmii fokusoituja pienimuotoisia kirjoituksia.
Kirjoituspyynnén kiyttoon ei ole olemassa ennalta miiriteltyja sddn-
tojd, vaan menetelmii voi soveltaa joustavasti ammentamalla ideoita

eri tieteenalojen tutkimuksista.
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Ennen kuin tutkija alkaa keritd omaa kirjoitusaineistoa, hinen
on hyvi selvittdd, olisiko sopivaa aineistoa jo saatavilla. Esimerkiksi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa ja Tampereen yliopis-
ton suojissa toimivassa Tietoarkistossa on aiempien keruiden ja tut-
kimusten tuottamia aineistoja, joita tutkijat voivat anomuksesta saada
kiyttoonsi. Hyviid aineistoa voivat tarjota myds kirjoituskilpailujen
sadosta kootut julkaistut kirjoituskokoelmat.

Kirjoitusaineistotutkimuksen
aiheiden tyyppeja

Kirjoituspyyntod on alun perin kiytetty ennen kaikkea henkilokoh-
taisten kokemusten tutkimisen vilineeni. Sellaisena se vertautuu laa-
dulliseen haastatteluun, jossa osallistujat voivat kertoa elimistdin ja
kuvata kokemustaan omin sanoin. Kirjoituspyynts on omiaan etenkin
silloin, kun aihe on arkaluonteinen tai kirjoittajalle kipei. Kirjoittajat
saattavat pitdd osallistumista tilaisuutena kertoa asioista, joista he ei-
vit ole aiemmin kertoneet kenellekddn — eivitka vilctdmarced haluaisi
kertoa kasvokkain my6skidin haastattelijalle. Esimerkiksi Salome Tuo-
maala (2011) on viitoskirjassaan tarkastellut 40 suomalaisen naisen
kertomusta kokemastaan abortista. Mervi Issakainen (2016) kerisi vii-
toskirjaansa varten nuorten omakohraisia kirjoituksia masennuksesta:
nuorten toivottiin kirjoittavan niistd kokemuksista, jotka he itse koki-
vat aiheen kannalta tirkeiksi. Kolmas esimerkki arkaluonteista aihetta
koskevasta tutkimuksesta on Andellin (2020) tutkimus suomalaisten
arjen ylittdvistd (yliluonnollisista) kokemuksista. Vanessa May (2015)
puolestaan tutki Englannissa MOP-aineistoa hyédyntien ihmisten
kokemuksia sosiaalisesta ulkopuolisuudesta. Toisaalta kirjoitusaineis-

toa voidaan kiyttid myds neutraalimpia kokemuksia koskeviin tutki-
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muksiin. Esimerkiksi Kirsi Hasanen (2013) on tutkinut hoivayritti-
jien omaeldmakerrallisia kertomuksia yrittdjaksi padtymisestd.

Kirjoituspyyntod on luontevaa kiyttdd myos muihin tarkoituksiin
kuin henkilokohtaisten kokemusten luotaamiseen. Kirjoituspyynnén
avulla on mahdollista selvittdd ihmisten tietoja, nikemyksid ja ajatte-
lutapoja tietystd ilmiostd. Nissikin kirjoittajan henkilokohtaiset ko-
kemukset ja tunteet tulevat usein esiin. Esimerkiksi Veronica Olsen
tyotovereineen (2020) on tutkinut Ison-Britannian kansalaisten tie-
toa ja ymmirrystd muistisairauksista MOP-kirjoitusaineiston avulla.
Renelle McGlacken ja Pru Hobson-West (2022) tutkivat MOP-ai-
neiston avulla, millaisia ajattelutapoja kiyttien ihmiset eldvit sen tie-
don kanssa, ettd eldintutkimuksessa eldimii kohdellaan julmasti ei-
vitka he voi sille mitdan.

Kirjoituspyyntod voi kiyttdd aineistonkeruumenetelmini myos sil-
loin, kun tutkimuksen aiheena ovat ihmisten tulevaisuutta koskevat
kuvitelmat ja toiveet. Esimerkiksi Hollannissa kehitetyssi Kirje tule-
vaisuudesta -menetelmissa osallistujia pyydetddn eldytymain mieles-
sadn kuvittelemaansa tilanteeseen, jossa jokin heitd kirjoitushetkelld
askarruttava ongelma on ratkennut, ja kirjoittamaan tuosta tilantees-
ta kisin kirje nykyhetken itselle (ks. Hinninen ym., 2021). Menetel-
mii on kiytetty muun muassa pyytimalld sairauden tai vamman kans-
sa eldvid kuvittelemaan toiveidensa mukainen tulevaisuuden tilanne
(Hdnninen ym., 2025) tai pyytimalld ihmisid kuvittelemaan mydntei-
nen koronapandemian jilkeinen tulevaisuus (Hanninen ym., 2022).
Anna Wallinin, Satu Virtasen ja Jari Eskolan tissi kirjassa esittelemi
eldytymismenetelmi haastaa niin ikdidn osallistujia kiyttimdin mie-

likuvitustaan (ks. s. 337).



